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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 21106/13
Marija STEGIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 6. srpnja 2021. u
odboru u sastavu:
Alena Polackova, predsjednica,
Gilberto Felici,
Raffaele Sabato, suci,
i Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuéi u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 1. ozujka 2013. godine,
uzimajuci u obzir o¢itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koji je dostavila podnositeljica zahtjeva,
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva gda Marija Stegi€ bila je hrvatska drzavljanka,
rodena je 1935. godine, a Zivjela je u Rijeci. Podnositeljicu zahtjeva pred
Sudom je zastupao g. J. Alag, odvjetnik iz Rijeke.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Dopisom od 23. ozujka 2016. punomocénik podnositeljice zahtjeva
obavijestio je Sud da je podnositeljica zahtjeva preminula 18. srpnja 2014.
godine 1 da njezini sinovi g. Zvonko Stegi¢ i g. Berislav Stegi¢ zele ustrajati
u zahtjevu umjesto nje. Dostavio je rjeSenje javnog biljeznika od
6. studenoga 2014. godine kojim su sinovi proglaseni njezinim zakonskim
nasljednicima. S dopisom je dostavio dvije punomo¢i od 22. ozujka 2016.,
kojima su ga nasljednici podnositeljice ovlastili da ih zastupa pred Sudom.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.
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A. Dogadaji koji su doveli do spora

5. Godine 1984. suprugu podnositeljice zahtjeva M.S.-u dodijeljeno je
stanarsko pravo na stanu u Rijeci, povrSine 46 kvadratnih metara. Sukladno
mjerodavnom zakonodavstvu, podnositeljica zahtjeva, kao njegova supruga,
automatski je postala sunositeljica stanarskog prava na stanu o kojem je rijec.

6. Dana 19. lipnja 1991. na snagu je stupio Zakon o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. Njime je nositeljima stanarskog prava na
stanovima u drusStvenom ili drzavnom vlasni§tvu dano pravo da pod
povoljnim uvjetima otkupe svoje stanove od davatelja stana.

7. Godine 1993. suprug podnositeljice zahtjeva podnio je Gradu Rijeci
(dalje u tekstu: ,Jlokalne vlasti”) zahtjev za kupnju stana na temelju gore
navedenog zakona.

8. Dana 20. rujna 1993., nakon §to su utvrdile da je stan bio nacionaliziran
tijekom socijalistickog rezima, lokalne su vlasti odbile njegov zahtjev.
Pozvale su se na zakonodavstvo kojim je zabranjen bilo kakav prijenos
imovine oduzete (steCene nacionalizacijom ili oduzimanjem) u vrijeme
socijalizma.

9. Dana 5. studenoga 1996. na snagu je stupio Zakon o najmu stanova.
Njime je bio ukinut pojam stanarskog prava i bilo je predvideno da nositelji
takvog prava postaju ,zaSti¢eni najmoprimci”. Na temelju tog zakona,
zasti¢eni najmoprimci imaju pravo na niz zastitnih mjera, kao §to su obveza
najmodavca da ugovori najam na neodredeno vrijeme; placanje zasti¢ene
najamnine ¢iji iznos utvrduje Vlada i koji je znatno nizi od trZiSne najamnine;
1 bolja zaStita od otkaza najma.

10. Dana 1. sije¢nja 1997. na snagu je stupio Zakon o povratu imovine.
Njime je bilo predvideno da se nacionalizirani stanovi u odnosu na koje su
treCe osobe stekle stanarsko pravo nece vratiti u vlasniStvo prijasnjim
vlasnicima. Stanari su imali pravo otkupiti te stanove pod povoljnim uvjetima
utvrdenima Zakonom 0 prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(vidi stavak 6. ove odluke), a prijasnji vlasnici imali su pravo na nov¢anu
naknadu. Takvi stanovi su trebali biti vraceni prijasnjim vlasnicima samo ako
stanari nisu ostvarili svoje pravo na kupnju stana u kojem su zivjeli ili ako je
njihov zahtjev za kupnju odbijen pravomo¢nom odlukom.

11. Dana 4. veljace 1997. suprug podnositeljice zahtjeva ponovio je svoj
zahtjev za kupnju stana. Dana 20. svibnja 1997. lokalne vlasti ponovno su
odbile njegov zahtjev, ovaj put zato S$to je prijasnji vlasnik (u ¢ijem je
vlasniStvu stan bio kad su ga nacionalizirale socijalisti¢ke vlasti) pokrenuo
postupak povrata oduzete imovine i obavijestio ih da su podnositeljica
zahtjeva i njezin suprug stan davali u najam umjesto da su Zivjeli u njemu.
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B. Parni¢ni postupak za sklapanje ugovora o najmu stana sa
zaSticenom najamninom

12. Dana 23. prosinca 1998. suprug podnositeljice zahtjeva podnio je
pred Op¢inskim sudom u Rijeci tuzbu protiv lokalnih vlasti, traze¢i donosenje
presude koja ¢e zamijeniti ugovor o najmu stana sa zasti¢enom najamninom
temeljem Zakona o najmu stanova (vidi stavak 9. ove odluke), a koji ugovor
su te vlasti odbile sklopiti.

13. Na roc¢istu odrzanom 6. prosinca 2001. podnositeljica zahtjeva
iskazivala je da u razdoblju od 1986. do 1998. godine ona i njezin suprug nisu
zivjeli u stanu, ve¢ u svojoj vikendici, kuci povrsSine 108 kvadratnih metara u
Tisnom u vlasni$tvu njezina supruga. To je bilo zato $to su se morali brinuti
0 starijoj i bolesnoj pomajci njezina supruga. Podnositeljica je navela i da su
urazdoblju od 1986. do ozujka 1997. godine davali u najam svoj stan u Rijeci.

14. Presudom od 14. veljace 2002. godine Opcinski sud je odbio tuzbu
podnositelji¢ina supruga. Tu presudu je u zalbenom postupku potvrdio
Zupanijski sud u Rijeci 5. studenoga 2003. godine. Sudovi su utvrdili da, iako
su podnositeljica zahtjeva i njezin suprug doista izbivali iz stana u razdoblju
0d 1986. do 1998. godine i davali ga u najam, njegovo stanarsko pravo nikada
nije prestalo ni iz kojeg razloga predvidenog Zakonom o stambenim
odnosima (koji je bio na snazi od 25. prosinca 1985. do 4. studenoga 1996.).
Medutim, sukladno Zakonu o najmu stanova, nije imao pravo na zasti¢enu
najamninu jer je bio vlasnik kuée u Tisnom koja je bila pogodna za
stanovanje.

C. Parnic¢ni postupak radi kupnje stana

15. U meduvremenu, nakon ponovljenih odbijanja lokalnih vlasti da mu
prodaju predmetni stan (vidi stavke 8. i 11. ove odluke), dana
12. travnja 2000. suprug podnositeljice zahtjeva podnio je tuzbu protiv tih
vlasti na Op¢éinskom sudu u Rijeci, traze¢i donoSenje presude koja ce
zamijeniti ugovor o prodaji.

16. Tijekom prvostupanjskog postupka suprug podnositeljice zahtjeva
izmijenio je svoju tuzbu na nacin da je umjesto lokalnih vlasti kao tuZenika
naveo Fond za naknadu oduzete imovine. Prvostupanjski sud dopustio je i
prijasnjem vlasniku stana da se umijeSa u postupak (vidi stavak 11. ove
odluke). Nakon smrti prijaSnjeg vlasnika, njegovo dvoje djece, kao njegovi
nasljednici, preuzeli su njegovu ulogu u postupku.

17. Isto tako, dana 28. studenoga 2005. podnositeljica zahtjeva, kao
nasljednica svog supruga, preuzela je njegovu ulogu u postupku nakon
njegove smrti 2. listopada 2004.

18. Presudom od 27. svibnja 2010. Op¢inski sud u Rijeci presudio je u
korist podnositeljice zahtjeva. Utvrdio je da u razdoblju od 1986. do 1998.
godine ona 1 njezin suprug nisu Zivjeli u stanu, ve¢ u njegovoj kuci u Tisnom
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(vidi stavak 13. ove odluke). Sud je ipak odbacio tvrdnju tuzenika i umjesaca
da je, s obzirom na tu ¢injenicu, stanarsko pravo podnositeljice zahtjeva i
njezina supruga prestalo ex lege na temelju ¢lanka 99. Zakona o stambenim
odnosima. U toj odredbi bilo je navedeno da nekoriStenje stana duze od Sest
mjeseci bez opravdanog razloga predstavlja razlog za otkaz stanarskog prava.
Sud je presudio u korist podnositeljice zahtjeva jer je smatrao da se na temelju
¢lanka 99. Zakona o stambenim odnosima stanarsko pravo moglo otkazati
samo presudom suda, a ne ex lege.

19. Postupajuéi po zalbi umjesaca (vidi stavak 16. ove odluke), presudom
od 11. svibnja 2011. Zupanijski sud u Rijeci preinadio je prvostupanjsku
presudu i odbio tuzbu. Prihvatio je tvrdnju umjesaca i presudio da je stanarsko
pravo podnositeljice i njezina supruga prestalo ex lege na temelju ¢lanka 99.
Zakona o stambenim odnosima jer stan nisu koristili dulje od Sest mjeseci bez
opravdanog razloga. Nakon $to je sud rijesio to prethodno pitanje, zakljucio
je da podnositeljica zahtjeva i njezin suprug, buduci da su izgubili stanarsko
pravo, nisu ispunjavali najvazniji zakonski uvjet za kupnju stana na temelju
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (vidi stavak 6.
ove odluke).

20. Podnositeljica zahtjeva izjavila je reviziju i podnijela ustavnu tuzbu.
U ustavnoj tuzbi prigovorila je povredi ustavnog prava na posteno sudenje.

21. Dana 29. veljace 2012. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je
reviziju podnositeljice zahtjeva. Potvrdio je tumacenje ¢lanka 99. Zakona o
stambenim odnosima koje je dao drugostupanjski sud.

22. Dana 3. listopada 2012. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva. Svoju je odluku dostavio njezinu
punomoc¢niku 15. listopada 2012. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA

23. Mjerodavni pravni okvir i praksa izlozeni su u predmetu Grozdanic i
Grskovi¢  Grozdanié  protiv  Hrvatske, br.43326/13, stavci 46.—62.,
28. sijeCnja 2021.

PRIGOVOR

24. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije odbijanju domacih sudova da joj omoguce otkup stana.

PRAVO

25. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da su domaci sudovi povrijedili
njezino pravo na posteno sudenje jer su pogreSno protumacili i pogresno
primijenili mjerodavno domace pravo kad su odbili njezin zahtjev za otkup
stana na kojem je imala stanarsko pravo. Konkretno, ustvrdila je da se na
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temelju Zakona o stambenim odnosima stanarsko pravo moglo otkazati samo
presudom suda u parni¢nom postupku, a da takav postupak nikad nije bio
pokrenut protiv nje ili njezina supruga. Stoga je ona zadrzala stanarsko pravo
na predmetnom stanu i trebala je imati moguc¢nost otkupiti ga. Pozvala se na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

26. Nasljednici podnositeljice zahtjeva u svojem su ocitovanju od
23. ozujka 2016. ponovili taj prigovor, takoder se pozivaju¢i na Clanak 6.
stavak 1. Stovie, zbog istih su ¢&injenica prigovorili diskriminaciji, u
suprotnosti s ¢lankom 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

27. Kao gospodar karakterizacije Cinjenica Kkojima se prigovora na
temelju Konvencije (vidi Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljace 1998.,
stavak 44., Izvjes¢éa o presudama i odlukama 1998-1, i Radomilja i drugi
protiv. Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavak 124.,
20. ozujka 2018.), i uzimaju¢i u obzir svoju sudsku praksu (vidi Gacesa
protiv Hrvatske (odl.), br. 43389/02, 1. travnja 2008., i Tchokontio Happi
protiv Francuske, br.65829/12, 9. travnja 2015.), Sud je, kad je Vladu
obavijestio o zahtjevu, smatrao da bi se ovaj predmet trebao ispitati na temelju
Clanka 1. Protokola br. 1. Stoga je stranke pozvao da dostave ocitovanja na
temelju tog ¢lanka, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko

se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasni§tva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

28. Vlada je tvrdila da bi predmet trebalo izbrisati s liste na temelju
Clanka 37. stavka 1. tocke (a) Konvencije jer, s obzirom na ocitovanje
nasljednika podnositeljice zahtjeva (vidi stavak 26. ove odluke), vise nije
opravdano nastaviti s daljnjim ispitivanjem zahtjeva. Podredno, Vlada je
tvrdila da bi predmet trebalo izbrisati s liste jer nasljednici podnositeljice
zahtjeva nemaju pravo ustrajati u zahtjevu.

29. Vlada je osporila i dopustenost zahtjeva. Tvrdila je da podnositeljica
zahtjeva nije pravilno iscrpila domaca pravna sredstva; da ¢lanak 1. Protokola
br. 1 nije primjenjiv na ovaj predmet; i da je zahtjev u svakom slucaju
ocigledno neosnovan.

A. Treba li predmet izbrisati s liste

1. Je li opravdano nastaviti s daljnjim ispitivanjem zahtjeva
(a) Tvrdnje stranaka

30. Vlada je ustvrdila da je Sud smatrao primjerenim obavijestiti je o
zahtjevu na temelju Clanka 1. Protokola br. 1 (vidi stavak 27. ove odluke).
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Medutim, podnositeljica zahtjeva i njezini nasljednici uopce se nisu pozvali
na taj Clanak (vidi stavke 24. — 26. ove odluke).

31. I u svojoj ustavnoj tuzbi i u svojem zahtjevu Sudu podnositeljica je
prigovorila povredi prava na posteno sudenje, a njezini su se nasljednici u
svojim podnescima Sudu izri€ito pozvali na ¢lanak 6. Konvencije 1 ¢lanak 1.
Protokola br. 12 (vidi stavke 20. i 24. — 26. ove odluke).

32. Stoga je bilo ocito da ni podnositeljica zahtjeva ni njezini nasljednici
nisu od Suda trazili zaStitu svog prava na mirno uzivanje vlasnistva.

33. Pozivaju¢i se na odluku Suda u predmetu Stojakovi¢ protiv Hrvatske
((odl.), br. 6504/13, 12. sije¢nja 2016.), Vlada je stoga ustvrdila da vise nije
opravdano nastaviti s daljnjim ispitivanjem zahtjeva i da bi ga trebalo izbrisati
s liste na temelju ¢lanka 37. stavka 1. tocke (a) Konvencije.

34. Nasljednici podnositeljice zahtjeva odgovorili su da predmet
Stojakovi¢ nema nikakve veze sa zahtjevom njihove majke jer su ta dva
predmeta potpuno razlicita.

(b) Ocjena Suda

35. Sud prvo ponavlja da, na temelju nacela jura novit curia, nije vezan
pravnim osnovama koje je naveo podnositelj zahtjeva temeljem Konvencije
1 njezinih protokola te ima ovlasti odluciti o pravnoj karakterizaciji ¢injenica
prigovora ispitujuc¢i ga na temelju ¢lanaka ili odredbi Konvencije koji su
razli¢iti od onih na koje se poziva podnositelj zahtjeva. Medutim, ne moze
temeljiti svoju odluku na ¢injenicama koje nisu obuhvaéene prigovorom (vidi
gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 126.).

36. Imajuéi to nacelo na umu, Sud utvrduje da se situacija u predmetu
Stojakovi¢ (gore citiran) doista razlikovala od situacije u ovom predmetu.

37. U tom predmetu podnositelji zahtjeva prigovorili su da drzavne vlasti
nisu ispunile svoju obvezu otkrivanja i kaznjavanja osoba koje su ubile
njihove bliske srodnike, a prigovorili su i na temelju ¢lanka 6. zbog ishoda
parni¢nog postupka protiv drzave u kojem su trazili naknadu Stete u vezi s
tim stradavanjima.

38. Sud je, u skladu s procesnim aspektom ¢lanka 2., Vladu obavijestio
samo 0 prigovoru podnositelja zahtjeva o navodnom neprovodenju
djelotvorne istrage, dok je ostatak njihova zahtjeva bio proglaSen
nedopustenim.

39. Naknadno je u njihovu ocitovanju njihov punomoénik naveo da
podnositelji nisu prigovorili zbog neprovodenja djelotvorne istrage o smrti
njihovih srodnika, ve¢ zbog parni¢nog postupka.

40. U tim okolnostima, u kojima je prigovor koji se odnosi na parnicni
postupak ve¢ bio proglaSen nedopustenim i u kojima, u svjetlu izjave
podnositelja zahtjeva, niSta nije trebalo ispitati u pogledu kaznenog postupka,
Sud je smatrao da viSe nije bilo opravdano nastaviti s daljnjim ispitivanjem
zahtjeva 1 stoga je odlucio izbrisati predmet s liste na temelju ¢lanka 37.
stavka 1. tocke (a) Konvencije.
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41. Daljnje ispitivanje zahtjeva u danim okolnostima podrazumijevalo bi
uzimanje u obzir kaznenog postupka, koji su podnositelji zahtjeva izri€ito
iskljucili iz Cinjeni¢ne osnove svojih prigovora. Drugim rije¢ima, Sud bi
svoju odluku morao temeljiti na Ccinjenicama koje nisu obuhvacene
prigovorom. To bi znacilo odluc¢ivanje izvan opsega predmeta i
prekoracivanje nadleznosti Suda (vidi gore citirani predmet Radomilja i
drugi, stavak 123.).

42. Zarazliku od situacije u predmetu Stojakovié, kako je gore opisana, u
ovom predmetu podnositeljica zahtjeva i njezini nasljednici prigovorili su
odbijanju domacih vlasti da joj omoguce otkup stana na kojem je imala
stanarsko pravo.

43. Ta ¢injenica, koja je srz prigovora podnositeljice zahtjeva, i dalje je
¢injenica koja predstavlja navodnu povredu Konvencije neovisno o tome
ispituje li se prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, c¢lanka 6.
Konvencije ili ¢lanka 1. Protokola br. 12.

44. Drugim rijeCima, ispitujuéi prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1, Sud ne bi svoju odluku temeljio na ¢injenicama koje nisu obuhvacene
prigovorom podnositeljice. Prema tome, svako pozivanje podnositeljice
zahtjeva i njezinih nasljednika na druge ¢lanke Konvencije ne moze u ovom
predmetu navesti Sud da zakljuci da vise nije opravdano nastaviti s daljnjim
ispitivanjem zahtjeva.

2. Mogu li nasljednici podnositeljice zahtjeva ustrajati u zahtjevu

() Tvrdnje stranaka
(i) Vlada

45. Vlada je prvo ustvrdila da, buduci da zahtjev podnositeljice zahtjeva
za kupnju stana o kojem je rije¢ nikada nije usvojen, podnositeljica nikada
nije postala vlasnica stana. Prema tome, buduc¢i da stan nikada nije postao dio
njezine imovine, njezini ga nasljednici nisu mogli naslijediti.

46. Nadalje, na temelju domaceg prava i sudske prakse Suda (Vlada je
uputila na predmet Raseta protiv Hrvatske (odl.), br. 125/05,
10. srpnja 2007.), prava nositelja stanarskog prava, kao §to je pravo na kupnju
stana, bila su osobna prava i stoga nasljednici podnositeljice zahtjeva nisu
mogli naslijediti predmetni stan. Prema tome, njezini nasljednici nisu imali
legitimno ocekivanje u smislu c¢lanka 1. Protokola br.1 da ¢e kupiti
predmetni stan. S obzirom na gore navedeno, Vlada je tvrdila da nasljednici
podnositeljice nisu izravne ili neizravne zrtve povrede Konvencije.

(ii) Nasljednici podnositeljice zahtjeva

47. Nasljednici podnositeljice zahtjeva odgovorili su da, za razliku od
njihove majke, podnositelj zahtjeva u predmetu Raseta (gore citiran) nije bio
nositelj stanarskog prava i da stoga domaci sudovi nisu mogli presuditi u
njegovu korist.
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48. Nadalje su tvrdili da bi trebali imati pravo zatraziti od Suda da nastavi
s ispitivanjem zahtjeva njihove majke i utvrdi da je doslo do povrede njezinih
prava, zbog koje nije mogla otkupiti predmetni stan. Da je njezin tuzbeni
zahtjev bio prihvacen, stan bi postao dio njezine imovine.

49. Nasljednici su pojasnili da ne ocekuju da ¢e im biti priznato pravo na
kupnju predmetnog stana. Ako Sud utvrdi povredu prava njihove majke, oni
¢e odluciti kakav ¢e imovinski zahtjev podnijeti protiv drzave i zahtijevati ili
vlasnistvo nad drugim stanom ili nov€anu naknadu.

(b) Ocjena Suda

50. Sud ponavlja da ¢e samo u slucajevima kada je Zrtva navodne povrede
preminula tijekom domaceg postupka i prije podnoSenja zahtjeva Sudu
ispitati mogu li srodnici ili nasljednici tvrditi da su zrtve navodne povrede
(vidi Ressegatti protiv Svicarske, br. 17671/02, stavak 23., 13. srpnja 2006.).
Situacija je drugacija u slu¢ajevima kao $to je ovaj, u kojem je podnositeljica
zahtjeva prosla kroz domaci postupak i preminula nakon $to je podnijela svoj
zahtjev Sudu. To je stoga Sto je u takvim slucajevima ispitivanje Suda
ograni¢eno na pitanje mogu li prigovori, kako ith je prvobitno podnio
podnositelj zahtjeva, ukazati na postojanje povrede Konvencije (vidi
Malhous  protiv  Ceske  Republike  (odl) [VV], br.33071/96,
ECHR 2000-XI11).

51. Stovise, materijalni interesi nisu jedini koje nasljednik preminulog
podnositelja zahtjeva moze nastojati ostvariti namjerom da ustraje u zahtjevu.
Predmeti pred Sudom koji se odnose na ljudska prava opcenito imaju i
moralnu dimenziju i osobe bliske podnositelju zahtjeva stoga mogu imati
legitiman interes osigurati izvrsenje pravde, ¢ak i nakon smrti podnositelja
zahtjeva (ibid.). Zbog toga se u takvim slucajevima smatra da nasljednici ili
bliski srodnici podnositelja zahtjeva imaju legitiman interes da ustraju u
zahtjevu (vidi Pais Pires de Lima protiv Portugala, br. 70465/12, stavak 39.,
12. veljace 2019.; Hristozov i drugi protiv Bugarske, br. 47039/11 i 358/12,
stavci 71.—74., 13.studenoga 2012.; i, suprotno tome, Léger protiv
Francuske (brisanje) [VV], br. 19324/02, stavak 50., 30. ozujka 2009.).

52. S obzirom na to da su u ovom predmetu g. Z. Stegi¢ i g. B. Stegi¢
najblizi srodnici pokojne podnositeljice zahtjeva, Sud utvrduje da imaju
legitiman interes da ustraju u zahtjevu svoje pokojne majke.

3. Zakljucak

53. S obzirom na prethodno navedeno, Sud zakljuuje da uvjeti za
brisanje predmeta s liste, kako su definirani ¢lankom 37. stavkom 1.
Konvencije, nisu ispunjeni. Sud stoga odbacuje zahtjev Vlade za brisanjem
predmeta s liste.

54. U skladu s tim, nastavit ¢e s daljnjim ispitivanjem zahtjeva na zahtjev
nasljednika podnositeljice zahtjeva.
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B. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

55. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije pravilno iscrpila
domaca pravna sredstva jer se u svojoj ustavnoj tuzbi nije pozvala na
Clanak 1. Protokola br. 1 niti na odgovaraju¢i ¢lanak Ustava Republike
Hrvatske (vidi stavak 20. ove odluke).

56. Vlada je dalje tvrdila da zahtjev podnositeljice za kupnju stana nije
imao dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da ga se smatra ,,vlasni§tvom”
i da uziva zastitu na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Stoga,
taj ¢lanak nije primjenjiv na ovaj predmet.

57. Konacno, Vlada je ustvrdila da je zahtjev u svakom slucaju ocigledno
neosnovan jer je navodno mijesanje u pravo podnositeljice zahtjeva na mirno
uzivanje njezina vlasnistva, odnosno odbijanje domacih vlasti da prihvate
njezin zahtjev za kupnju stana, bilo predvideno zakonom, tezilo je cilju u
javnom interesu i bilo je razmjerno.

58. Konkretno, navodno mijeSanje temeljilo se na mjerodavnim
odredbama Zakona o stambenim odnosima i Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo te sudskoj praksi domacih sudova razvijenoj
primjenom tog zakonodavstva (vidi stavke 6., 18. — 19., 21. i 23. ove odluke).
Mijesanje je bilo i u javnom interesu jer je omogucavalo drzavi da predmetni
stan vrati nasljednicima prijaSnjeg vlasnika stana kojemu je taj stan bio
oduzet nacionalizacijom tijekom socijalistickog rezima (vidi stavke 8., 10.,
16. 1 19. ove odluke).

59. Kad je rije¢ o razmjernosti, Vlada je tvrdila da navodno mijesanje
podnositeljici nije nametnulo prekomjeran individualni teret jer je, nakon
smrti supruga, mogla u cijelosti ili djelomicno naslijediti vlasniStvo nad
njihovom vikendicom u Tisnom (vidi stavak 13. ove odluke).

(b) Nasljednici podnositeljice zahtjeva

60. Nasljednici podnositeljice zahtjeva ponovili su prigovor svoje majke
usmjeren na navodnu nezakonitost presuda domacih sudova (vidi stavak 25.
ove odluke).

61. Dodali su i da je predmetni stan bio dom njihove majke tijekom
njezina Zivota. To¢no je da su u jednom trenutku, zbog Zivotnih okolnosti,
ona i njihov otac bili prisiljeni stan dati u najam (vidi stavak 13. ove odluke).
Medutim, podnositeljica je nakon toga u stanu Zivjela dvadeset godina, sve
do svoje smrti.

2. Ocjena Suda

62. Sud ne smatra potrebnim ispitivati sve prigovore o nedopustenosti
koje je iznijela Vlada (vidi stavke 29. i 55. — 56. ove odluke) jer smatra da je
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zahtjev u svakom slucaju nedopusten kao ocigledno neosnovan iz razloga
navedenih u nastavku.

63. Stim u vezi Sud prvo napominje da su odluke domacih vlasti u ovom
predmetu imale pravnu osnovu u domacem zakonu, konkretno u
mjerodavnim odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo i Zakona o stambenim odnosima, posebice c¢lanku 99.
potonjeg zakona, kojim su bili uredeni uvjeti pod kojima je stanarsko pravo
moglo biti otkazano u sluc¢aju dugotrajnog izbivanja iz stana (vidi stavke 6.,
18.-19., 21. i 23. ove odluke). Nadalje, s obzirom na svoja utvrdenja u
slicnom predmetu, Sud je uvjeren i da je navodno mijeSanje u pravo
podnositeljice zahtjeva na mirno uzivanje njezina vlasnistva bilo predvidljivo
(vidi gore citirani predmet Grozdanié i Grskovi¢ Grozdanié, stavci
109. - 112.).

64. Sud nadalje primjecuje da je zakonodavstvo primijenjeno u ovom
predmetu (vidi prethodni stavak) tezilo ciljevima u javnom interesu, i to
promicanju gospodarske dobrobiti zemlje i zastiti prava drugih. Konkretnije,
cilj joj je bio osigurati da mjerodavno stambeno zakonodavstvo, namijenjeno
zadovoljavanju stambenih potreba gradana, bude pravilno primijenjeno i da
su stanovi koji su bili dodijeljeni na temelju stanarskog prava uistinu bili
dodijeljeni i kasnije prodani onima koji su zadovoljili zakonske kriterije
(ibid., stavci 102. — 103. i 113., i ondje citirani predmeti). U ovom predmetu,
kako je istaknula Vlada (vidi stavak 58. ove odluke), tim se zakonodavstvom
tezilo 1 jo§ jednom cilju koji je bio u javnom interesu, i to povratu imovine
koja je bila oduzeta tijekom socijalisti¢kog rezima prijasnjim vlasnicima (vidi
Paviinovi¢ i Toni¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 17124/05 i 17126/05,
3. rujna 2009.).

65. Kad je rije¢ o razmjernosti navodnog mijeSanja, Sud primjecuje da
nasljednici podnositeljice zahtjeva nisu osporili utvrdenja domacih sudova da
su u razdoblju od 1986. do 1998. godine podnositeljica zahtjeva i njezin
suprug zZivjeli u njegovoj kuci u Tisnom dok su predmetni stan davali u najam
(vidi stavke 13. - 14., 18. - 19. i 61. ove odluke). U tim se okolnostima ne
mozZe re¢i da je navodnim mijeSanjem, odnosno odbijanjem domacih vlasti
da prihvate zahtjev podnositeljice za kupnju stana, podnositeljici nametnut
prekomjeran individualni teret.

66. S obzirom na to, i uzimajuci u obzir cilj kojem je navodno mijeSanje
tezilo (vidi stavak 64. ove odluke), kao i Siroku slobodu procjene danu
drzavama u stambenim pitanjima, Sud smatra da su domaci sudovi u ovom
predmetu uspostavili potrebnu pravi¢nu ravnotezu izmedu povezanog javnog
interesa i zastite pojedinacnih prava podnositeljice zahtjeva (vidi, mutatis
mutandis, gore citirani predmet Grozdani¢ i Grskovi¢ Grozdanic¢, stavci
114. - 120.). Navodno mijeSanje u njezina prava stoga je bilo razmjerno cilju
kojemu se tezilo.

10



ODLUKA STEGIC protiv HRVATSKE

67. Iz toga proizlazi da je ovaj zahtjev nedopusten temeljem clanka 35.
stavka 3. tocke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

presuduje da sinovi podnositeljice zahtjeva, g. Zvonko Stegic¢ i g. Berislav
Stegi¢, imaju aktivnu legitimaciju da ustraju u zahtjevu umjesto nje;

odbacuje zahtjev Vlade za brisanjem predmeta s njegove liste;
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
2. rujna 2021. godine.
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